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Mit dem Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine im Februar 2022 hat die Debatte
um die friedensethische Orientierung in der evangelischen Kirche eine neue Dynamik gewonnen.
Angesichts der Unterstiitzung der Ukraine durch Waffenlieferungen aus Deutschland und der EU
gehort dazu auch eine Diskussion um die Haltung zu Ristungsindustrie, Ristungsbeschaffung
und Ristungsexporten.

Wahrend des Studientages der Konferenz flr Friedensarbeit im Raum der EKD, der jahrlich
Fachleute aus Friedensbildung, Friedensethik und Friedenspraxis aus dem evangelischen
Kontext des gesamten Bundesgebietes zusammenfiihrt, diskutierten 70 Teilnehmende Uber
dieses Themenfeld —unter Ihnen mafRgebliche Friedensethiker:innen, Riistungsexpert:innen und
politische Entscheidungstrager:innen.

Dieser Tagungsbericht fasstin aller Kiirze die wichtigsten Ergebnisse der Tagung zusammen. Die
hier dargelegten Perspektiven spiegeln nicht unbedingt die Ansichten aller teilnehmenden
Personen und Institutionen wider.

Fur weitere Informationen zur Veranstaltung folgen Sie bitte diesem Link:
https://www.loccum.de/tagungen/2503/



https://www.loccum.de/tagungen/2503/

Auf der Tagung wurde die Ambivalenz des Themas Ristung und damit auch das ethische
Spannungsfeld verdeutlicht,das alle hierim Folgenden angerissenen Punkte durchziehen wird:
Einerseits konnen Ristungsgliter unter eng gesetzten Kriterien und mit Hilfe politisch kluger
Domestizierung als ethisch legitimes Mittel der Selbstverteidigung und Aufrechterhaltung von
Ordnung verstanden werden. Andererseits gehen mit der Vervielfaltigung, Nutzung und dem
Transfer von Rustungsgitern vielfaltige Gefahren einher. Die Gefahr entfesselter Militarisie-
rung, Eskalations- und Ristungsspiralen oder gesteigerte wechselseitige Bedrohungswahr-
nehmungen der Konfliktparteien sind hier nur einige Stichworte, die aus guten Griinden dis-
kutiert wurden. Vier Punkte dieses grundlegenden Spannungsfeldes wurden besonders heraus-
gearbeitet: Militarisierung und die Gefahr des Militarismus, Ristung ja, aber wieviel, und wo
bleibt die Frage der Riistungskontrolle und Abristung?, Die Haushaltsfrage, Europaisierung vs.
nationale Egoismen der Ristungspolitik, Der Gerechte Frieden als integrativer Friedensbegriff
und die Aufgabe der Kirchen. Im Folgenden wird der beobachtete Diskussionsstand der
Loccumer Tagung zu diesen vier Punkten geschildert sowie jeweils mit einer Bewertung der
Autoren versehen.

B Militarisierung und die Gefahr des Militarismus

Die Analyse der Expert:innen offenbarte klare Zeichen fiir eine zunehmende Militarisierung,
ohne jedoch bereits in Militarismus zu minden. Militarisierung ist ein komplexer Transitions-
prozess, der auf verschiedenen Ebenen — politisch und gesellschaftlich —erkennbar ist. Dieser
Prozess zeigt sich unter anderem in der Debatte um die Finanzierung von Verteidigungsaus-
gaben, die Rolle der Bundeswehr und die Wehrpflicht. Auch in akademischen Diskursraumen
istdieser Wandel spurbar: beispielsweise durch die zunehmende Einschrankung von Zivilklau-
seln an Universitaten, die dazu fihrt, dass Ristungsforschung teilweise im Geheimen stattfin-
det und damiteine wichtige demokratische Funktion der Wissenschaft verloren geht.

Diese Entwicklung der zunehmenden Militarisierung sei, global gesehen, keineswegs neu, so
die Einschatzung der Diskutanten auf der Loccumer Tagung. Bereits seit 2010 lasst sich global
ein signifikanter Anstieg der Ristungsausgaben feststellen. Die oft zitierte , Zeitenwende® ist
fur die deutsche Verwaltung tagliche Realitat: Bedrohungsszenarien mit Russland, China, Iran
und Nordkorea bestimmen dabei das (sicherheitspolitische) Handeln. Als Reaktion darauf wird
nicht nur die Ausstattung der Bundeswehr verbessert, sondern auch die industriepolitischen
Fahigkeiten im Verteidigungssektor gestarkt.

Ein weiteres Merkmal der Militarisierung ist ihre enge Verknlipfung mit Prozessen der ,Ver-
sicherheitlichung®und der Konstruktion von Feindbildern. Es sei wichtig, diesen Entwicklungen
mit Bedacht zu begegnen, um nicht ungewolltin eine militaristische Denkweise abzurutschen.
Dabei sollte stets auch ein ,Danach“—also die Zeit nach einem Konflikt und die Moglichkeit der
Verséhnung — mitgedacht werden.

In der 6ffentlichen Debatte ber Sicherheitspolitik fiele auf, dass Angste geschiirt und extreme
Szenarien gezeichnet wiirden, die oft nicht den realistischen Handlungsspielraum widerspie-
gelten. Momentan sei die Diskussion stark einseitig, wahrend die Stimme des Friedens kaum
Gehorfande.



Bewertung:

Eine verkirzte Debatte tragt nicht dazu bei, die Komplexitat der Herausforderungen angemes-
sen abzubilden. Stattdessen wird der Fokus oft nur auf finanzielle Fragen gelegt, ohne grund-
satzlicher zu hinterfragen, welche Fahigkeiten fir Verteidigung und Sicherheit tatsachlich
erforderlich sind. Die Diskussion sollte sich daher nicht darauf beschranken, ob mehr Geld be-
notigt wird, sondern vielmehr analysieren, welche militarischen und nicht-militarischen Fa-
higkeiten erforderlich sind, um (menschliche) Sicherheit gewahrleisten zu kdnnen.

Eineinfaches,)a“oder ,Nein“zur Aufriistung verkiirzt die Debatte unsachlich und birgt die Ge-
fahr von Losungen, die den realen Anforderungen nicht gerecht werden. Notwendig sind viel-
mehr ein differenzierter Blick auf die Situation, fundierte Analysen und offene Debattenraume.
Zudem fehlt es derzeit an kritischen Stimmen aus der Kirche und der Zivilgesellschaft, die sich
mit der zunehmenden Militarisierung und der Ruckkehr zur Abschreckungspolitik auseinan-
dersetzen. Die pauschale Akzeptanz der,Zeitenwende®als unumstof3liches Narrativ muss hin-
terfragt werden. Es gilt, die Hoffnung auf Frieden zu bewahren und daran zu glauben, dass trotz
aktueller Kriege eine gerechtere Weltordnung moglich ist. Die Kirche kann hierbei eine kon-
struktive Gegenperspektive einbringen.

Bischof Friedrich Kramer, der Friedensbeauftragte des Rates der EKD, sprach auf dem Podium
von der Bedeutung der europaischen Einheit als starkste Verteidigungskraft. Russland versu-
che, diese Einheit zu untergraben, was im Umkehrschluss bedeute, dass wir zu dieser Einheit
und unseren demokratischen Werten stehen und diese verteidigen mussten. Doch die zentrale
Herausforderung und Fragestellung bleibt: Wie finden wir das richtige Mald an Verteidigung?
Sicherheit kann nicht allein militarisch gedacht werden.

M Ristung ja, aber wieviel, und wo bleibt die Frage der Riistungskontrolle und
Abristung?

Wahrend die groRRe Mehrheit der Konferenzteilnehmenden Ristungsvorhaben vordem Hinter-
grund der gegenwartigen geopolitischen Situation als legitim betrachtet hat, traten bei der Fra-
ge, wie gerlstet werden soll, deutliche Divergenzen zu Tage. Das zeigte sich schon in der Spra-
che: Einige sprachen von notwendiger, Kriegstiichtigkeit®,andere sprachen von ,Verteidigungs-
fahigkeit“ und der Notwendigkeit, konventionelle Abschreckung mit so viel wie notig, aber so
wenig wie moglich Ristung und Drohpotential zu gestalten. Einige traten daflir ein, der Exper-
tise der Entscheidungstrager:innen der NATO und der westlichen Geheimdienste zu vertrauen
und entsprechend der geauRerten Bedarfe aufzuriisten, andere wiederum hoben hervor, dass
Fragen uber das Mald und das Ziel der Aufristung gerade in den 6ffentlichen Diskurs gehorten
und damit sehr viel transparenter tber die Aufristungs- wie auch Ristungstransfervorhaben
berichtet werden sollte.

Auch mit Blick auf Russland gab es ein breites Spektrum unterschiedlicher Perzeptionen des
Gegners und des Bedrohungsszenarios: Auf der einen Seite des Spektrums wurde argumentiert,
dass man sich im Angesicht des imperialen Feindes auf alle Bedrohungen bestmoglich und so
schnell wie moglich vorzubereiten habe, auf der anderen Seite wurde angenommen, dass Russ-
land positiv und deeskalierend reagieren wiirde, wenn nur genug selbstkritische Aufarbeitung
der Fehler des Westens geschehe sowie Entspannungssignale gesendet wirden.



Bewertung:

Aus friedensethischer Perspektive lasst sich zu diesem Diskussionsverlauf der Loccumer Tagung
Folgendes sagen: Dieimperialen Anspriche und GroBmachtfantasien Russlands sind gut belegt
und nicht von der Hand zu weisen — man denke nur an die Ideologie der ,Russischen Welt*
(Russki Mir), die als pragende politreligidse Figur zu verstehen ist.* Die Tyrannei Russlands ist
real und Verniedlichungen sind unangebracht. Auf diese Bedrohung jedoch mit dem Motto “viel
hilft viel” zu reagieren, erscheint nicht nur friedensethisch, sondern auch politisch unklug. Viel-
mehr gilt es, zukinftig verstarkt zu diskutieren, wie eine glaubhafte, abschreckende und
zugleich begrenzte konventionelle Verteidigungsfahigkeit aussehen kénnte *- eine Verteidi-
gungsfahigkeit also, die den potenziellen Angreifer davon Uberzeugt, dass er seine Angriffsziele
unmoglich erreichen wird und eine Verteidigungsfahigkeit, die dem Angreifer signalisiert, dass
die begrenzte Abschreckung nicht auf Angriff oder Rache zielt, sondern vielmehr —durchaus im
Sinne eines einseitigen Zuvorkommens und ,intelligenter Feindesliebe® (Carl Friedrich Freiherr
von Weizsdcker) — mit Angeboten des Dialogs und der Ristungskontrolle bzw. Abriistung ein-
hergeht — selbst, wenn es gegenwartig unrealistisch ist, dass Putin auf solche Angebote einge-
hen wird. Eine solche glaubwirdige Verteidigungsfahigkeit braucht laut dem ev. Friedensethi-
ker Prof. Dr. Michael Haspel eine schnell einsatzbereite Streitmacht, Munition und Luftabwehr-
systeme Uber einen langeren Zeitraum sowie ,Resilienz gegen cyber war und Propaganda.”?
Aber eine solche begrenzte Abschreckung als transparente und dem o6ffentlichen Diskurs zu-
gangliche Strategie wiirde sich erheblich unterscheiden von einem relativ intransparenten und
gefahrlichen Ristungsvorhaben nach dem Motto “viel hilft viel”.

B Die Haushaltsfrage, Europaisierung vs. nationale Egoismen der Riistungspolitik

Die Debatte um Verteidigungsausgaben werde oft auf einen simplen Prozentsatz reduziert.
Doch diese Prozentdiskussion um zwei oder mehr Prozent des BIP fur die Verteidigung sei wenig
zielfihrend, so die Diskutanten der Loccumer Tagung. Grundlage fir die Bereitstellung finan-
zieller Mittel sei eine realistische Bedrohungsanalyse, um fundierte Entscheidungen treffen zu
konnen. Leider konzentriere sich die 6ffentliche Diskussion haufig ausschlieRlich aufZahlen,an-
statt sich mit den tatsachlichen Bedarfen und bestehenden Fahigkeiten sowie der Absprachen
darlber aufeuropdischer Ebene auseinanderzusetzen.

Eine weitere Herausforderung bestehe in der Konkurrenz zwischen duf3erer und sozialer Sicher-
heit. Diese beiden Aspekte wiirden oft gegeneinanderausgespielt. Hier brauchte eseine ehrliche
Diskussion dariiber, woher die gestiegenen Mittel fiir Sicherheit und Verteidigung kommen sol-
len.

Mit Blick auf die europaische Ebene konne festgehalten werden: In der sicherheitspolitischen
Diskussion werde haufig ein zu groRer Fokus auf Deutschland gelegt, wahrend NATO und EU als
Ubergeordnete Akteure zu wenig beriicksichtigt wiirden. Ein grundlegendes Problem liege da-
rin, dass trotz enormer finanzieller Investitionen oft nur begrenzte sicherheitspolitische Ergeb-
nisse erzielt wirden. Eine echte ,,Zeitenwende“ miisse daher vor allem die Europdisierung der
Rustungspolitik und -industrie vorantreiben. Zwar hatten viele Staaten erkannt, dass eine si-
cherheitspolitische Kooperation auf EU-Ebene unverzichtbar sei, doch aufgrund der nationalen
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Zustandigkeiten bestinden weiterhin erhebliche strukturelle Probleme.

Trotz gemeinsamer europaischer Regelungen wichen die nationalen Praktiken erheblich von-
einander ab, so die Einschatzung der Teilnehmenden. Dies fliihre zu einem grof3en Graben zwi-
schen Theorie und Praxis. Eine verstarkte europdische Forschungs- und Entwicklungszusam-
menarbeit sowie eine gemeinsame Beschaffung seien essenziell, um effizientere Strukturen zu
schaffen und die vorhandenen Mittel effizient zu nutzen —anstatt nach immer mehr Mitteln zu
rufen. Allerdings wiirde dies auch bedeuten, dass nicht mehr alle Staaten ihre eigenen Ris-
tungsindustrien aufrechterhalten konnten —eine Diskussion iber mégliche wirtschaftliche Ver-
lierer sei daher notwendig.

Bewertung:

Die Forderung nach immer hoheren Verteidigungsausgaben bei gleichzeitiger Ineffizienz in de-
ren Nutzung stellt ein ethisches Problem dar.* Die grofste Herausforderung fiir die EU bleibt die
Balance zwischen nationalen Interessen und notwendiger sicherheitspolitischer Kooperation.
Hier missen dringend Losungsansatze gefunden werden, insbesondere hinsichtlich der Frage,
welches Land welche Fahigkeiten bereitstellen kann. Anstelle einerreinen Finanzierungsdiskus-
sion sollte der Fokus auf Bedarfsanalysen und Fahigkeitsentwicklungen gelegt werden. Nur auf
dieser Grundlage kann eine verniinftige finanzielle und strategische Planung erfolgen.

Langfristig gibt es keine Alternative zur europdischen Zusammenarbeit. Komplexe sicherheits-
politische Projekte konnen nur durch eine verstarkte Kooperation realisiert werden, die auf ge-
meinsamen Regeln basiert. Die Frage nach der Finanzierung der Verteidigungs- und Sicher-
heitspolitik muss ebenfalls europdisch gedacht werden, beispielsweise durch Umverteilung be-
stehender Mittel, eine effizientere Nutzung von Ressourcen, bessere Abstimmung zwischen den
Staaten oder der Aufnahme von Schulden auf EU-Ebene.

Dariiber hinaus missensicherheitspolitische Debatten grundlegend anders gefihrt werden. Ei-
ne starkere gesellschaftliche Beteiligung ist erforderlich, und die Zivilgesellschaft sowie die Kir-
che kénnen eine wichtige Rolle spielen, indem sie sich sowohl auf nationaler als auch europai-
scher Ebene fiir eine differenzierte und verantwortungsbewusste Diskussion einsetzen.

B Der Gerechte Frieden als integrativer Friedensbegriff und die Aufgabe der Kirchen

Aufder Tagung wurde unter anderem die Frage aufgeworfen, ob momentan tberhaupt die Zeit
sei, an Frieden zu denken. Zudem wurde berichtet, dass die Stimmung in der EU nicht auf den
Frieden gepolt sei, sondern zunachst auf Sicherheit. Die bedrohten Partnerin der EU sagen ver-
standlicherweise, dass sie zuerst einmal dafiir sorgen mussten, dass nicht auf sie geschossen
wirde, dann kénnten sie ber den Frieden nachdenken. Ein berechtigtes Anliegen, zumal den
Opfern von Gewalt und Tyrannei die Rede von Frieden in einer solch existenziell bedrohlichen
Situation nicht selten zynisch und weltfremd erscheint.

Bewertung:

Aus theologischer und friedensethischer Perspektive lasst sich hier sagen: Es steht vollig aulSer
Frage, dass die Wahrung eines Rechtsraumes, die Aufrechterhaltung staatlicher und territoria-
ler Integritat — zur Not auch mit Waffen als ultima ratio — ein prioritares und zumeist kondi-
tionales Gutfiirdie breite Ermdglichung von Friedensprozessen darstellt. Die ,Sicherheitslogik®
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hatihr gutes Recht, allerdings lasst sie sich weder logisch noch zeitlich von der ,,Friedenslogik”
entkoppeln. Es ware zu kurz gegriffen, mit Blick auf Sicherheit und Frieden an zwei zeitlich auf-
einanderfolgende Stufen zu denken: Erst die Sicherheit, dann der Friede durch Gerechtigkeit.
Die Sache ist “verwobener”, oder theologisch gesprochen: So wie der Friede Christi in eine Welt
voller Konflikte strahlt, lasst sich Friede und Gerechtigkeit bereits mitten im Krieg finden und
fordern, zwar nur fragmentarisch und punktuell,abereristda, und er zeigt, wo es hingehen soll.

Vor diesem Hintergrund ist es eine der primaren Aufgaben der Kirchen, den Frieden mitten im
Konflikt zu bezeugen und all die Initiativen zu starken, die bereits jetzt gewissermafen eine uto-
pische —theologisch gesprochen: eine eschatologische — Wirklichkeit verkorpern. Hier ist etwa
an Projekte in Gemeinden, in denen Angehorige verfeindeter Gruppen bereits jetzt zusammen-
arbeiten, zu denken oder an das Projekt ,Verstandigungsorte®, an Versohnungsprojekte, an die
Chancen der weltweiten Okumene und auch an die Chancen der weltweiten universitdren Zu-
sammenarbeit mitten im Krieg.

Aufgabe derKirchenistes, an derregulativen Idee des Gerechten Friedens festzuhalten und im-
mer wieder zu fragen, wie er trotz aller Riickschritte prozesshaft zu implementieren ist —auch
inder Sprache (Prof. Dr. Thomas Hoppe). Vielleicht konnte man es mit Blickaufden wahrend der
Tagung immer wieder gefallenen Satz “wer den Frieden will, bereite den Krieg vor” besser so
formulieren: Wer den Frieden will, der zeige sich verteidigungsbereit gegentiber der Tyrannei,
und: Wer den Frieden will, der bereite immer wieder und gegen allen Anschein den Frieden vor.
Auchin Zeiten des Krieges und der Infragestellung von Demokratie und regelbasierter Ordnung
hatdas Leitbild des Gerechten Friedens nichts an normativer und theologischer Bedeutung ein-
gebuRt.

Esist auf dieser Linie zu begriiRen, dass sich in den verschiedenen Gesprachsgangen wahrend
der Tagung alle einig waren, dass Frieden nicht allein Uber Sicherheit und Abwesenheit von
Gewaltimplementiert werden kann, sondern dass es gleichzeitige Bemihungen um Gerechtig-
keit, um Freiheitsforderung, um Abbau von Not und um innerdemokratischen Zusammenhalt
braucht. Hiersollte hinzugefligt werden: Es brauchtentgegen der gegenwartigen gesellschaftli-
chen Trends weiterhin Bemihungen um eine verstarkte Verletzungssensibilitat fir strukturell
benachteiligte Gruppen, es braucht den intersektionalen Blick auf strukturelle, sprachliche und
direkte Diskriminierung, einen kritischen Blick auf Sexismus, Rassismus, Klassismus und Ableis-
mus. Den Frieden so integrativ und aufvielen Ebenen zu denken, ist eine Mammutaufgabe und
kann auch tberfordern. Doch nur weil etwas schwierig ist, sollte man es in normativer Perspek-
tive nicht fallen lassen.

Vor diesem Hintergrund ist zum Schluss auf die letzte groRRe Aufgabe der Kirchen zu verweisen:
Das Gebet und die Friedensspiritualitat. Im Gebet wird sich der Mensch gewahr, dass zum Frie-
den nicht nur Aktivitat, sondern auch Passivitat gehort, nicht nur reden und tun, sondern auch
horen, erwarten, angesehen werden (Prof. Dr. Klara Butting). Im Vertrauen auf Gottes Friedens-
handeln in der Welt im Hier und Jetzt drlckt sich eine leidenschaftliche Passivitdt aus, ein
Angesehen-Werden, das Herzen und Sinne verandert, dass die innere und duf3ere Resilienz
starkt und das uns in all unserem vermeintlichen Wissen und Besserwissen um den Krieg und
den Frieden demtig macht.



B Nicht iiber-, sondern miteinander reden — Notwendiger Austausch mit der
Ristungswirtschaft

Abschliel3end kann festgehalten werden, dass die Tagung einen aullergewohnlichen Diskurs-
raum zu einem hoch relevanten und brisanten Thema erdffnet hat. Die Veranstaltung zeigte:
Die direkte Begegnung von friedens- und kirchenpolitischen mit ristungspolitischen und wirt-
schaftlichen Akteuren ist lohnenswert, fruchtbar und notwendig. Es wurde in einem offentli-
chen Raum nicht lber, sondern mit Akteuren der Ristungswirtschaft und -politik gesprochen —
Akteure und Unternehmen, die in der Offentlichkeit (auch der kirchlichen) nicht selten mora-
lisch unter Generalverdachtgestellt werden. Die direkte Begegnung trug zu einem besseren Ver-
standnis von schwierigen Abwadgungen in den jeweiligen Tatigkeitsfeldern und deren
verschiedenen Systemlogiken bei, zu einem besseren Verstandnis der vorhandenen Bemihun-
gen z.B.um eine verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung und um restriktive Ristungspoli-
tik. Und zugleich — und hier kommt die friedensethische und theologische Perspektive in den
Blick —wurde die Frage gestellt, ob iberhaupt, und wenn ja, wie Ristung und Frieden zusam-
menzudenken sind; inwiefern also die beteiligten Akteure aus Zivilgesellschaft, Kirche, Politik
und Ristung im moglichst besten MaRe ausgerichtet sein konnen aufein Weltgemeinwohl, auf
nachhaltige Entwicklung, kurz: Auf einen gerechten Frieden.>

> GKKE, Riistungsexportbericht 2024 der GKKE. Vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Riistungsexporte, Berlin 2024, Kapitel Il.
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Disclaimer

Die in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse und Informationen reprdsentieren nicht not-
wendigerweise die Positionen und Meinungen aller Tagungsteilnehmenden und der durch sie
vertretenen Institutionen. Der Bericht gibt die wichtigsten Schlussfolgerungen, Themen und
Empfehlungen wieder, die wahrend der Tagung erarbeitet wurden. Die reichhaltige und viel-
seitige Diskussion der zweitagigen Konferenz kann jedoch nichtin vollem Umfang erfasst wer-
den.

Zur Evangelischen Akademie Loccum

Die Evangelische Akademie Loccum ermoglicht in jahrlich tUber 8o nationalen und
internationalen Veranstaltungen mit bis zu 5000 Teilnehmenden offene und gleichzeitig
kritische Begegnungen in gesellschaftspolitischen Debatten. Die Akademie versammelt
interdisziplinare Expertise, kreiert Netzwerke von Akteuren und treibt so tragfahige Losungen
voran. Damit mochte sie die Demokratie in Deutschland starken und den Frieden bewahren.
Die Evangelische Akademie Loccum ist eine Einrichtung der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche Hannovers und wurde 1946 gegriindet.

Kontakt

Dr. Thomas Mller-Farber Die Konferenz wurde gefordert von der:

Evangelische Akademie Loccum g[& HAN NS- |.| |.] E-

Minchehager Str. 6

31547 Rehburg-Loccum /ﬁ?@ STl FTUNG

Telefon: +49 (0) 5766 81-109
E-Mail: Thomas.Mueller-Faerber@evlka.de
Internet: www.loccum.de



